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Une recherche appliquée financée par le dispositif PSDR 4

(INRA, IRSTEA et régions) et impliquant des laboratoires de

recherche et des « acteurs » de terrain sur la période 2016-

2020

Un consortium de recherche impliquant deux laboratoires

principaux (UMR ESO dans le Grand Ouest et UMR PACTE

en Rhône-Alpes) et un référent « acteur » (Réseau national

Terres en Villes) qui fédèrent l’ensemble des acteurs

(collectivités et/ou Chambres d’Agriculture dans chacun des

11 terrains d’étude)

Disciplines concernées : Géographie, Sociologie, 

Droit, Sciences Economiques, Agronomie

La recherche-action FRUGAL : qu’est-ce que

c’est ?

Introduction : le projet Formes urbaines et Gouvernance Alimentaire



La recherche-action FRUGAL : qu’est-ce que c’est ?

Introduction : le projet Formes urbaines et Gouvernance Alimentaire

- Caractériser le fonctionnement du système

alimentaire de chaque aire urbaine

- Comparer les fonctionnements dans des

contextes variés

- Proposer un diagnostic et formuler des pistes

d’actions avec les acteurs de terrains



Introduction : le projet Formes urbaines et Gouvernance Alimentaire

Le projet FRUGAL est donc centré sur l’analyse des enjeux systémiques (économiques, sociaux et politiques) liés à 

l’approvisionnement alimentaire des villes

VR1 « Flux »  VV1

Evaluation des flux alimentaires dans chaque agglomération

Caractérisation de la production alimentaire locale

De la production à la consommation locale : quelle piste d’autonomie ?

VR2 « Acteurs »  VV2

Définition et évolution du périmètre du système d’acteurs

Modes de régulation entre acteurs 

Question des modèles politiques, économiques et sociaux

VR3 « Formes »  VV3

Formes urbaines et leurs évolutions + évolution du cadre réglementaire (Scot, 
PLUI, etc.) 

Formes agricoles et productives et de leurs évolutions (couronnes maraichères)

Interactions des formes urbaines et agricoles

VR4 « Systèmes »  VV4

4 volets de recherche (VR) déclinés en 4 volets de valorisation 

(VV)



1. Cadre théorique et démarche méthodologique

Objectifs initiaux du VR1 du projet FRUGAL :

- Caractérisation des quantités consommées par terrain d’étude

- Description des filières organisées, transformation,

acheminement et distribution : systèmes privés (producteurs,

coopératives), systèmes publics (MIN, légumeries, cantines

scolaires, etc.) et systèmes associatifs (épicerie sociale, AMAP,

etc.)

- Caractérisation de la production agricole « professionnelle »

locale : nature des produits, volumes et valeur, types de

systèmes productifs engagés

- Caractérisation de la production « non-professionnelle » et/ou

domestique (potagers privés, jardins familiaux, etc.) : surfaces

cultivées et volumes autoproduits



1. Cadre théorique et démarche méthodologique

Des systèmes alimentaires « génériques » organisés en sous-

systèmes…

- Amont 

- Production-Transformation

- Distribution

- Consommation

… qui ne permettent pas de saisir toutes les spécificités 

territoriales

La décomposition des sous-systèmes

- Production alimentaire : production et transformation

- Distribution : commerce de gros et commerce de détail

- Consommation : achats alimentaires et autoproduction

- Une étude menée sur 4 « familles » de produits : les fruits et 

légumes, les produits laitiers, les viandes et les produits à base de 

céréales. Économie de la régionalisation des régimes alimentaires.

Une observation de spécificités locales au prisme de :

- d’appréhension de régimes locaux de consommation

- des caractéristiques de la production alimentaire locale

- de logiques locales d’organisation de la distribution



1. Cadre théorique et démarche méthodologique

Les partis pris scientifiques du volet de recherche dédié aux flux :

- Une approche empirique des flux, à partir des bases de données disponibles

- Des analyses à l’échelle de l’aire urbaine, espace des migrations pendulaires

quotidiennes, souvent plus vaste que les bassins de vie

- Une approche géographique du proto-métabolisme (Grillot et al., 2021)

alimentaire, à partir des surfaces et points du système (quantifier les points

« entrée/sortie », caractériser les points intermédiaires puis tenter d’identifier

certains flux (lignes)

- Une prise en compte des déterminants sociaux-culturels des systèmes agri-

alimentaires (inexistante ou faible dans les modélisations métaboliques

intégrées, y compris MuSIASEM)

- Prudence initiale sur les études « légumo-centrées », mais focalisation sur les

F&L car : moindre spécialisation sectorielle des terrains d’études ;

intermédiaires de l’agroalimentaire les plus ouverts à l’enquête ; possibilité de

retracer l’autoproduction

« Une aire urbaine ou « grande aire

urbaine » est un ensemble de

communes, d'un seul tenant et sans

enclave, constitué par un pôle urbain

(unité urbaine) de plus de 10 000

emplois, et par des communes rurales ou

unités urbaines (couronne périurbaine)

dont au moins 40 % de la population

résidente ayant un emploi travaille dans

le pôle ou dans des communes attirées

par celui-ci. » (INSEE, 2010)



1. Cadre théorique et démarche méthodologique

Quantification des 

volumes (INSEE-RP, 

AGRESTE-RA, ANSES-INCA)

Caractérisation des circuits puis 

investigation des flux (données 

empiriques + SIRENE + 

MIRAMAP+FMdG)

Les types d’utilisation des bases de données



Les résultats scientifiques

- L’importance des déterminants sociaux des régimes alimentaires et

des déterminants socio-culturels des profils de consommation

(approvisionnement en circuits-courts, en produits bio) qui « façonnent »

la consommation locale, d’où l’importance de prendre en compte la

composition sociale de la population à l’échelle d’un territoire

- La restauration collective est un levier « efficace » mais aux volumes

limités

Consommation moyenne de fruit et légumes

- un habitant de l’AU de Grenoble = 81,4 

kg/an

- un habitant de l’AU de Roanne = 76,9 kg/an

2. Méthodes et résultats
2.1. Évaluer les régimes alimentaires locaux



Les résultats scientifiques :

- Importance variable des circuits-courts dans les systèmes de

commercialisation pratiqués par les agriculteurs suivant les aires

urbaines (facteur 1 à 9) et des exploitations en CC aux profils

différents (grandes/petites, bio/conventionnelles)…

- Une représentation très disparate du modèle idéal-typique

d’exploitations bio en circuits-courts (facteur de 1 à 6)

- Taux de couverture de la consommation de légumes

hétérogènes (historicité des zones maraîchères périurbaines)

Sur la valeur agricole et les circuits courts locaux : 

l’exemple de Rennes et Grenoble

- Parts de la PBS en CC : 2% (min.) et 17,6% (max.)

- Environ 700 000 hab., CPIS ++, classes populaire --

- PBS en circuit court autour de 15 M€/an

- Dilution/concentration liées à la place des filières 

dominantes :

PBS locale 675 M€ à Rennes contre 84 M€ à Grenoble

2. Méthodes et résultats
2.2. Caractériser les systèmes agricoles locaux, estimer leur production  



Aire Urbaine Marché de gros
Volume               

(en tonnes/an)

Nombre de 

producteurs 

locaux

Diversité de l'offre

AU Lyon Marché de gros 300 000            54               F&L, Divers

AU Nantes MIN 200 000            43               F&L, Marée, Divers

AU Grenoble MIN 45 000              12               F&L, Divers

AU Rennes Marché de gros 25 000              5                 F&L, Marée, Divers

AU Caen Marché de gros 28 000              4                 F&L

AU Angers MIN 206 000            98               F&L, Viande, Marée, Divers

AU Poitiers Absence -                      -               -

AU Lorient Absence -                      -               -

AU La Rochelle Absence -                      -               -

AU Roanne Absence -                      -               -

AU Alençon Absence -                      -               -

Sources : Fédération des Marchés de gros - 2015, Base permanente des équipements de l'INSEE - 2016

Auteurs : M. Marie, P. Guillemin et L. Pauchard, UMR ESO - PSDR FRUGAL, 2018

Les résultats scientifiques :

- Une connexion plus ou moins importante entre les bassins

légumiers ou maraichers « historiques » et les centres de

consommation (assez forte à Lorient, Angers, Nantes ou plus faible à

Caen, Grenoble, Lyon et Rennes) et une atomisation des zones

maraichères périurbaines

- Le rôle de structures intermédiaires comme les marchés de gros, des

grossistes à service complets (GASC) et des centrales d’achats dans

l’approvisionnement de l’appareil commercial local, ces acteurs se

repositionnent depuis peu sur la question des produits locaux

(reconnexion avec les bassins locaux de production)

- Une dynamique des AMAP plus homogène suivant les aires urbaines

(notamment portée par des fractions de la population plutôt bien

dotées en capital culturel et stables dans leur rapport à l’emploi)

- Un approvisionnement sur les marchés de plein vent socialement

différencié, entre massification et distinction, sur fond de divisions des

espaces urbains

2. Méthodes et résultats
2.3. Approcher les modes de distribution locale



2. Méthodes et résultats
2.4. Considérer le poids de l’autoproduction potagère

Un travail qui s’appuie sur l’étude de trois agglomérations de l’ouest 

français : Rennes, Caen et Alençon

Une méthodologie en trois étapes :

- un inventaire à échelle fine des espaces de production potagère (jardins 

familiaux, jardins partagés et surtout jardins potagers « privés »)

- une enquête avec des jardiniers sur leur jardin et leur production (en volume 

et en valeur) : 60 carnets de récoltes « exploitables » 

- une estimation de ce que représente les productions issues des jardins 

potagers dans le système alimentaire à deux niveaux : l’agglomération et le 

ménage



2. Méthodes et résultats
2.4. Considérer le poids de l’autoproduction potagère

Données des carnets de récoltes (2017, 2018, 2019, 2020)

Relevés de prix 
FranceAgriMer

(d’avril à novembre 2019)
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3. Discussion
3.1. Mise à l’épreuve à partir de la famille des fruits et légumes à l’échelle de l’aire urbaine de Caen

Croisement avec des données sur les filières légumières et

maraîchères normandes (thèse P. Guillemin 2014-2020)
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3. Discussion
3.1. Mise à l’épreuve à partir de la famille des fruits et légumes à l’échelle de l’aire urbaine de Caen

L L L L L L L L

L L L L L

Consommation au domicile de fruits et légumes dans l’aire

urbaine de Caen en 2011-2013 = 84 226 185 €/an

Sur les bases des données comptables disponibles,

45 % des ventes se font dans l’aire urbaine, pour

3,8 % des achats.

Soit environ 28 000 000 d’€ de CA du MGAC,

multiplié par 0,45 = 12 600 000 €

La Grande Ferme

Marché de gros (CCP = achats dans l’aire urbaine ?)



3. Discussion
3.1. Mise à l’épreuve à partir de la famille des fruits et légumes à l’échelle de l’aire urbaine de Caen

CCP ?

L

Consommation au domicile de fruits et légumes dans l’aire

urbaine de Caen en 2011-2013 = 84 226 185 €/an

11 exploitations maraîchères/arboricoles en CC,

rapportées à la PBS en CC (16,9 millions d’€). Ratio avec

la valeur de la consommation en F&L = 2,2 %.

Sous-estimation : quid des ateliers maraîchers ou

arboricoles d’exploitations d’autres OTEX ?

Surestimation : quid des circuits courts distants, sortant

de l’aire urbaine ?

En l’état, et sur la base de 50% de CC locaux = 1 %

La Grande Ferme

Marché de gros (CCP = achats dans l’aire urbaine ?)

Production Brute Standard des exploitations

maraîchères/arboricoles en circuits courts
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Intérêts méthodologiques et des résultats

- Un jeu d’indicateurs inédits et relativement simples (calculs) 

- Rappeler à tous les niveaux des systèmes l’importance des déterminants 

sociaux et culturels

Limites méthodologiques

- Certains indicateurs sont construits à partir de bases de données parfois 

difficiles d’accès

- Des indicateurs parfois grossiers et fastidieux à affiner (taux de couverture, 

nbre d’établissements par ménage, etc.)

- Des indicateurs nécessitent un travail de production de données (enquêtes, 

digitalisation, etc.)

Points de vigilance

- Articuler les indicateurs entre eux et avec une approche qualitative 

signifiante

- Intégrer les volumes pris en charge par l’ensemble des grossistes (MdG et 

GASC, CA)

- Saisir les dynamiques récentes liées au commerce en ligne ou à la 

massification de la commercialisation sous forme de paniers

Fronts de recherches

- Dans l’estimation des régimes alimentaires locaux, articuler les classes d’âges 

aux PCS

- Intégrer cette approche proto-métabolique aux modélisations

Aire Urbaine
Surface GMS 

(m²)

Surface GMS par 

ménage (m²)

AU Nantes 458 116 1,09

AU Rennes 402 497 1,28

AU Caen 312 075 1,68

AU Angers 214 654 1,17

AU Poitiers 145 426 1,20

AU Lorient 121 193 1,18

AU La Rochelle 114 425 1,13

AU Alençon 41 144 1,35

Sources : Base de données SIRENE 2016, INSEE ; Bd Topo 2016, IGN

Cartographie/SIG

Conclusion et perspectives


